Szczecin, dnia 28 listopada 2007 r.

Zamawiajacy: Gmina Miasto Szczecin
PIl. Armii Krajowej 1
70-456 Szczecin

Protestujaca: Multimedia Polska-Zachod Sp. z o.0.
ul. Tadeusza Wendy 7/9
81-341 Gdynia

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU

Dziatagc na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 28zsatg 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 1¢8z.

1163 z péan. zm.) — dalej ,PZP”, Zamawigy - Gmina Miasto Szczecin,
postanawia protest wniesiony w dniu 27 listopad@720 w postpowaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonega, $\siadczenie ustug
telekomunikacyjnych w gmachu Wdu Miasta Szczecin przy Pl. Armii
Krajowej 1”

- odrzuci¢ na podstawie art. 180 ust. 7 PZP

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2007 r. Zamawdey w przedmiotowym pogpowaniu
otrzymat protest na postanowienia specyfikacji tistoh warunkdéw
zamOwienia (dalej — ,SIWZ"), wniesiony przez Multdia Polska-Zachdd
Sp. z 0.0. z siedzibw Gdyni (dalej — ,Protestaga”), w ktorym Protestgfa
zarzuca Zamawiagemu naruszenie w toku niniejszego ppstvania:

(i) przepisu art. 7 ust. 1 PZP poprzez glgeie w Rozdziale XIV pkt
3 ppkt 5 SIWZ obowizku rozszerzenia zasobéw numeracji o 200
numeréw stanowgcych chgtos¢ z obecnie posiadamumeradi,

(i) przepisu art. 7 ust. 1 PZP poprzez dleaie w Rozdziale V pkt 1
ppkt 5a SIWZze Zamawiajcy uzna za pracpodobn swiadczenie
powszechnych ustug telekomunikacyjnych,




(i) przepisu art. 7 ust. 1 PZP poprzez ckeaie w Rozdziale XIV pkt
3 ppkt 11 SIWZze dopuszczalna vwaéznaci przerwa przy zmianie
operatora wynosi 5 minut,

(iv) przepisu art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7 usRZP przez okienie w
Rozdziale XIV pkt 5 SIWZ przedmiotu zamoOwienia wospb
utrudniapcy uczciva konkurenog poprzez taki jego opis, ktory
wskazuje na wyroby konkretnego producentagprz

W zwiazku z powyszym Protestgca wniosta 0 uniewaienie
przedmiotowego pogbowania.

W ocenie Zamawiafego przedmiotowy protest podlega odrzuceniu zgodni
z dyspozygj art. 180 ust. 7 PZP, ponieswvaostat wniesiony przez podmiot
nieuprawniony.

Pismo wniesione w dniu 27 listopada 2007 r. jakutgst, zostato podpisane
przez p. Marcina Wojcikowskiego — Mernada Klientéw Kluczowych. Do
protestu zostato zgtzone petnomocnictwo z dnia 21 listopada 2007 r.,
ktorym Prezes Zaadu — p. Andrzej Rogowski, dziat@ tacznie z
Cztonkiem Zarzdu — p. Arkadiuszem Dorynkiem umocowali p. Marcina
Wojcikowskiego do wysgpowania w imieniu Spoétki w przetargu
nieograniczonym naSwiadczenie ustug telekomunikacyjnych w Gmachu
Urzedu Miasta Szczecin™W tresci petnomocnictwa brak jest uposraenia

do wnoszeniagrodkéw ochrony prawnej okénych w dziale VI PZP, w
tym do wnoszenia protestéw. Bogate orzecznictwopdes Arbitrow przy
Prezesie Urdu Zamowi@ Publicznych potwierdzaze petnomocnictwo do
reprezentowania wykonawcy w pgsbwaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest petnomocnictwem rodzajowym, o wibormowa w art. 98
zd. 2 KC i w zwazku z powyszym powinno wskazywazakres czynriei

do ktérych dokonania jest umocowany petnomocnik.k&@¥sje na to
chociaby wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 8 grudnia 2004 (sygn. akt
UZP/Z0O/0-2095/04): \Wszelkie czyndoi dotyczce  zamoéwienia
publicznego nake do czynngci przekraczajcych zakres zwyktego zadu,
wiec do dokonania tych czynfw potrzebne jest peinomocnictwo rodzajowe
zgodnie z art. 98 zd. 2 k.c.qdi dopeinienie sposobu reprezentacji
wynikapcego z wpisu do KRS.”

W tresci petnomocnictwa z dnia 21 listopada 2007 r. hest upowanienia
dla p. Marcina Wojcikowskiego do wnoszerismdkéw ochrony prawnej
okreslonych w dziale VI PZP, w tym do wnoszenia protesttV zwiazku z
powyzszym p. Marcin Wojcikowski nie moégt skutecznie salzielnie
wnies¢ protestu do Zamawiggego w przedmiotowym pagiowaniu. Protest
jest Gwiadczeniem woli, dlatego #e by wywotat skutki prawem
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przewidziane musi ldypodpisany przez osoby umocowane do reprezentacji
podmiotu go wnosgego. Na takim stanowisku sthrZespot Arbitrow przy
Prezesie Urgdu Zaméwi@é Publicznych, ktéry postanowieniem z dnia 7
kwietnia 2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-626/05) odituodwotanie
stwierdzajgc, iz ,Petnomocnictwo w pagtowaniu odwotawczym musi dy
petnomocnictwem rodzajowym - art. 98 zdanie 2 KCzyli musi by
okreslony rodzaj czynn@i, do dokonania ktorej umocowany jest
petnomocnik, ww. zapisy umowy nie zawigrgich elementow. WWlad za
tym Zespot Arbitrow uznate protest i odwotanie zione g przez osob
nieuprawniom.” Podobnie stwierdzenie zostalo zawarte w postamowie
Zespot Arbitréw z dnia 16 lutego 2007 r. (sygn. &@kp/z0/0-144/07): ,J&sli
zarOGwno protest, jak i odwotanie zostaty wniesipneez petnomocnika bez
wystarczagcego petnomocnictwa w tym zakresie - odwotanie zagle
odrzuct.”

Okoliczna¢, taka jak zaistniala w niniejszym pgsbwaniu, wedle
ugruntowanego orzecznictwa Zespotdw Arbitréow przyezesie Urzdu
Zamowier Publicznych stanowi podstawodrzucenia protestu. Sygod
licznych orzecz& wydanych w tego typu sprawach, zacytéwanozna
postanowienie z dnia 30 marca 2005 r. (sygn. akPMdD/0-527/05) w
ktorym Zespodt Arbitrow stwierdzit, zi ,Przepisy Prawa zamowie
publicznych nie regulyj kwestii zwizanych z ustanawianiem
petnomocnikow, a zatem stosownie do art. 14 Pzpogasanie w tym
zakresie maj przepisy Kodeksu cywilnego. Pethomocnictwo do
podejmowania czyndoi w posgpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego jest petnomocnictwem rodzajowym w reim art. 98
Kodeksu cywilnego. Petnomocnictwo rodzajowe wiratera okrglac rodzaj
czynndgci prawnych, ktérych petnomocnik ma dokéndV orzecznictwie
sgdowym (uchwata &lu Najwyszego z dnia 8.03.2002 r. sygn. akt Ill CZP
8/2002 — opub. OSNC 2002/11/133), pyj w uzasadnieniu, zi
pethnomocnictwo rodzajowe winno oOKee rodzaj czynnéci objetej
umocowaniem. Ponadto wskdzanalely wyrok &du Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29.11.2000 r. (sygn. akt | ACa/8R, opub. OSA
2001/5/29), w ktérym g8l apelacyjny zawart tez ,petnomocnictwo
rodzajowe winno oksaé rodzaj czynnéci do dokonania ktérych
petnomocnik jest upowaiony. Winno zatem okfla¢ rodzaj czynnéci
prawnych, ktére petnomocnik B® dokond. Nie wystarcza podanie
przedmiotu okjtego umocowaniem”. __Ustanowiony w  niniejszym
postpowaniu petnomocnik konsorcjum wykonawcow skianyah wspoln
oferte nie zostal umocowany do wnoszesftiadkow ochrony prawnej, brak
wyraznego zapisu w petnomocnictwie co do tego rodzajargXci. A zatem
protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawpniafamawiagCy winien
byt go odrzuat.”. Chocia powyzsze orzeczenie dotyczytlo wykonawcy
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wspolnie ubiegacego st 0 udzielenie zamowienia oraz petnomocnictwa dla
lidera konsorcjum, twierdzenia w nim zawarte zngjdwdpowiednie
zastosowanie w przedmiotowe] sprawie.

Z kolei w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 7 list@p2005 r. (sygn. akt
UZP/Z0O/0-3089/05) Zespot Arbitréw stwierdzike ,, (...) protest z dnia
06.10.2005 r. wobec tfei SIWZ wniesiony zostat w imieniu odwaghteg] si
firmy przez jej pracownika, pana Mariana Tomaszeésggk bez deiczenia
petnomocnictwa osoby uprawnionej do dokonania t§nhondci. Zgodnie z
art. 179 ust. 1 Pzpsrodki ochrony prawnej w pagtowaniu o zamowienie
publiczne przystuguj wykonawcom. Wykonawc zainteresowanym
uzyskaniem zamowienia w niniejszej sprawie, acwiprawnionym do
whniesienia protestu jest firma Zaklad Produkcyjnetudgowy Kazimierz
Joiica w Medzyrzeczu. Wigiciel mae dziata réwnie przez petnomocnika,
jednake dla skutecznoi jego dziatania konieczne jest petnomocnictwo
odpowiadagce wymogom Kodeksu Cywilnego (art. 95 par. 1 igpast kc w
Zwigzku z art. 14 Pzp). Skoro zatem w niniejszej s@rajek to wskazano
wyzej, protest nie zostat wniesiony przez detaiela, a osoba dziataga w
jego imieniu nie przediyta wraz z protestem petnomocnictwa do dokonania
tej czynnéci, to Zamawiajcy zasadnie przyl, ze zostata dokonana przez
podmiot nieuprawniony, co stosownie do art. 180. #stPzp skutkuje
obowizkiem odrzucenia protestu. Ustalenia Zespotu Adbitrw tym
zakresie przegizap zatem koniecz@6é uznania decyzji Zamawigego o
odrzuceniu protestu za prawidtgwBez znaczenia dla oceny tej czyuno
pozostd musi fakt, 4 wiasciciel firmy Kazimierz Jaéca udzielit panu
Marianowi Tomaszewskiemu petnomocnictwa do dziatanijego imieniu
W zakresie posipowai 0 zamoéwienia publiczne, w tym przaganie
materiatow i SIWZ, zgtaszanie zapytaudzielanie informacji i skiadanie
oswiadczét w zakresie przedmiotu zamdéwienia azéakkladania ofert na
dostawy i ustugi Zaktadu Produkcyjno Ustugowego iKeérz Jaica w
Miedzyrzeczu”, _albowiem petnomocnictwio nie zostato zatzone do
protestu, a nadto nie zawiera umocowania do wnaazgodkéw ochrony
prawnej, przewidzianych ustawstawy Prawo zamowigublicznycli

W $wietle powyszego niniejszy protest, wniesiony przez nieuprawi
podmiot podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny.

Majac na uwadze wskazane powy okoliczndci Zamawiagcy postanawia
jak na wsgpie.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 PZP od niniejszego rozstrzygetia nie
przystuguje odwotanie do Prezesa Ugdu Zamowien Publicznych.




